3

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJTAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBAU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-450-10/21
Mostar, 25.02.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu od 29.01.2021.godine, Zalitelja
Advokatski ured Sanel Nezirié, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za usluge iz
Aneksa Il.dio B ZIN BiH broj: 20-5/21 od 25.01.2021. godine u predmetu nabavke ,, Pravne usluge za
potrebe Turisticke zajednice Kantona Sarajevo u 2021.godini “, ugovornog organa Turisticka zajednica
Kantona Sarajevo, na osnovu ¢lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni
glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa III odrzanoj 25.02.2021.
godine, donio je

RIJESENJE

1. USVAJA SE zZalba i ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 20-5/21 od
25.01.2021. godine. Predmet se vraca ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje.

2. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 842,40 KM,
kao neosnovan. ‘

3. Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

ObrazloZenje

Turisticka zajednica Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon&anog postupka
Javne nabavke ,, Pravne usluge za potrebe Turisticke zajednice Kantona Sarajevo u 2021.godini“, iz
Aneksa IL.dio B ZJN BiH broj: 20-5/21 od 25.01.2021. godine donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 20-5/21 od 25.01.2021. godine.
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Ponuda¢ Advokatski ured Sanel Neziri¢ (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 20-5/21 od 25.01.2021. godine, izjavio je Zalbu 29.01.2021. godine, na
istu putem Ugovornog organa. Ugovomi organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa
11.02.2021. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana
19.02.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ - Turisticka zajednica Kantona Sarajevo donijela je dana 25.01.2021. godine Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca za usluge iz Aneksa II. dio B ZJN BiH broj: 20-5/21, a kojom Odlukom
je za najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke ,,Nabavka pravnih usluga za potrebe Turisti¢ke
zajednice Kantona Sarajevo u 2021. godini - Usluge iz Aneksa Il. dio B Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine" izabran ponuda¢ ,,Advokatsko drustvo Pizovié¢" d.o.o. Sarajevo.

Osporavanu Odluku ponudaé, a sada Zalitel) Advokatski ured Sanel Neziri¢ zaprimio je dana
25.01.2021. godine.

Nezadovoljan navedenom Odlukom, a na temelju ¢lana 99. Stav 1. ZIN BiH, te na temelju odredbi ¢lana
101. Stav 1. Ta¢ka b) ZIN BiH, ponuda¢ Advokatski ured Sanel Neziri¢, izjavljuje

-Zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama

Ugovorni organ predmetnom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada Ugovor o javnoj nabavci
dodjeljuje ponudacu ,,Advokatsko drustvo Pizovié¢" d.o.o. Sarajevo.

Istom Odlukom Ugovorni organ ponudu ponudada, a sada Zalitelja Advokatski ured Sanel Neziri¢
ocjenjuje kao neprihva'tljivu i to iz razloga navedenih na strani 2. obrazloZenja osporavane Odluke u
kojem se navodi:

.,...nije uspio dokazati tehnicku i profesionalnu sposobnost koja je trazena Tenderskom dokumentacijom
i to ponudaé u svojoj ponudi nije dostavio zahtijevane kopije vazecih ueovora za 4 (Cetiri) angaZovana
lica (ugovori o radu, ugovori o djelu, i sl), veé je dostavio kopije vazedih ugovora za 3 (tri) angaZovana

“«

lica, §to je bio osnov da Komisija ocijenio ponudu neprihvatljivom za Ugovorni organ...
Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Naime, Ugovomni organ je pod tatkom 6.3.3. TD u okviru tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
ponudaca i dokaza koji zahtijevanih uz isto, propisao, izmedu ostalog i sljedeée uslove:

.U pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaci moraju ispunjavati sljedece uslove:

3) Da imaju najmanje 4 (Cetiri) angazovana diplomirana pravnika sa znanjem engleskog jezika koji e

biti zaduZeni za izvrsavanje usluga za vrijeme trajanja ugovora.
Dokazi koji se zahtijevaju:
U svrhu dokazivanja uslova iz tacke 3) ponudaci su duzni dostaviti kopije vazecih ugovora o angazZmanu

za 4 _(Cetiri) angaZovana lica (ugovori o radu, ugovori o djelu i sl.), potpisane od strane ponudaca i

angazovanog lica, kojim se potvrduje njihov angaZman kod ponudaca u toku trajanja ugovora. *
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Prije svega, Zalitelj ukazuje da je u svojoj ponudi na strani od 13. do 24. dostavio tri vaZeéa ugovora i to
na strani od 13. do 16. ponude Ugovor zakljuen izmedu Zalitelja advokata Sanela Neziriéa kao
poslodavca i Vanese Visi¢ kao radnika na poslovima radnog mjesta diplomiranog pravnika - stru&nog
saradnika, zatim na stranama od 17. do 20. ponude Ugovor o radu pripravnika zakljuéen izmedu Zzalitelja
advokata Sanela Neziri¢a kao principala i Amre Kevrié¢ kao pripravnice na poslovima diplomiranog
pravnika - advokatskog pripravnika, te od strane 21. do 24. takoder Ugovor o radu pripravnika zaklju¢en
izmedu Zalitelja advokata Sanela Neziri¢a kao principala i Amine Peéanac kao pripravnice na poslovima
diplomiranog pravnika - advokatskog pripravnika.

Nadalje, Zalitelj je u svojoj ponudi na strani 25. dostavio i originalni primjerak Uvjerenja izdatim od
Regionalne advokatske komore Sarajevo br. 53/21 od 19.01.2021. godine, a kojim Uvjerenjem se
potvrduje da je Zalitelj, advokat Sanel Nezirié upisan u Imenik advokata, te da u svojoj kancelariji
zapoSljava stru¢nu saradnicu Vanesu Visi¢, kao i advokatske pripravnice Amru Kevri¢ i Aminu
Peéanac.

Shodno tome, vidljivo je da ponuda¢ ima Cetiri angaZovana diplomirana pravnika, odnosno advokata
Sanela Neziri¢a te stru¢nu saradnicu i dvije advokatske pripravnice, kako smo naprijed naveli.

Postavlja se logi¢no pitanje iz kojih razloga je Ugovorni organ ocijenio ponudu ovog ponudaca kao
neprihvatljivu, odnosno iz kojeg razloga Ugovorni organ nije cijenio i samog poslodavca advokata
Sanela Neziri¢a, obzirom da je jasno da je rije& o samostalnom poslodavcu - advokatu, a ne o drustvu, te
da ne postoji pravni osnov na osnovu kojeg bi poslodavac kao samostalni advokat ,sam sa sobom*
mogao zakljuéiti bilo kakav ugovor o radu.

S tim u vezi, osim §to nema utemeljenog pravnog osnova, nerazumno je i ofekivati da advokat koji
obavlja djelatnost u vlastitoj advokatskoj kancelariji zaklju¢i ugovor o svom angazmanu pri obavljanju
poslova u ka...elariji ??

Zalitelj se poziva i na odredbe &lana 18. stav 6. Zakona o advokaturi FBiH, a kojim odredbama je u
okviru uvjeta za vrienje advokatske djelatnosti propisano, izmedu ostalog i sljedede:

. Clan 18,

Pravo na upis u Imenik advokata Federalne advokatske komore ima osoba koja. ukoliko nije drugadije
odredeno zakonom, ispunjava slijedece uvjete:

6) da_nije u radnom odnosu, a osobi koja se nalazi u radnom odnosu danom _upisa u Imenik advokata
prestaje radni odnos, osim u sluéaju zaposlenja u advokatskom drustvu “

Naime, iz naprijed citirane odredbe Zakona o advokaturi vidljivo je da i pri samom upisu advokata u
Imenik moraju biti ispunjeni uvjeti za isti, odnosno da osoba &iji upis treba da bude proveden i izvrSen u
Imenik ne smije biti u bilo kakvom radnom odnosu, odnosno da upisom u imenik advokata po sili
zakona zasniva radni odnos kao advokat u svojoj advokatskoj kancelariji.

Stoga je ponovno nejasno kako bi advokat koji je upisan u Imenik advokata, a kojem je prethodni radni
odnos prestao danom upisa u Imenik advokata, te koji obavlja advokatsku djelatnost kao samostalni
advokat mogao da zaklju¢i ugovor o bilo kakvom radnom odnosu i angazmanu, osim u sluéajevima kada
Je rije¢ o advokatkom drustvu.

Stoga je apsolutno nepravilna i nezakonita Odluka Ugovomog organa kojom je ocijenio ponudu zalitelja
kao neprihvatljivu iskljudivo iz razloga jer isti nije ispunio uslove Ugovomog organa u pogledu
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angazovanosti minimalno Cetiri pravnika, a koje uslove iz tatke 6.3.3. TD je zalitelj i ispunio, te
dostavio sve potrebne dokaze za isto.

Naprijed navedeno iz razloga jer je isti kao poslodavac - samostalni advokat i sam diplomirani pravnik,
Sto je jasno i iz samog zvanja i dostavljenog Uvjerenja Komore da je isti upisan u Imenik advokata i da
zaista u svom uredu zaposljava i tri druga diplomirana pravnika o kojem je i priloZio zahtijevane
ugovore o radu.

Uvidom u ponudu izabranog ponudala ,,Advokatsko druitvo Pizovi¢* d.o.o. Sarajevo vidljivo je da je
ovaj ponuda¢ od stranice 13. do 29. svoje ponude dostavio ugovore o radu zajedno sa Aneksima ugovora
o radu i to Ugovor o radu za izvrSavanje funkcije direktora drustva navedenog Advokatskog drustva, te
Ugovor o radu za radnika koji obavlja poslove advokata, te dva ugovora o radu za radnike koji obavljaju
poslove advokatskog pripravnika.

Iz navedenog jasno proizilazi da izabrani ponuda¢ ima tadno &etiri diplomirana pravnika, a koji broj je
identi¢an broju angaZovanih diplomiranih pravnika kod Zalitelja.

Naime, Zalitelj ukazuje da je izabrani ponuda¢ dostavio kopiju ugovora na strani 13. do 15. ponude
zakljuenog izmedu ,,Advokatskog drustva Pizovi¢“ d.o.o. Sarajevo, koje zastupa Senad Pizovi¢ (kao
poslodavac) i Senada Pizovica (kao radnika), a koji predmet ugovora jeste definisan ¢lanom 2. Ugovora,
a to je izvrSavanje funkcije direktora drustva koje ¢e obavljati radnik.

Nesporna je ¢injenica da postoji bitna razlika u samoj organizaciji, odnosno obliku rada i osnivanju
advokatkskog drustva i samostalnog_advokata pojedinca, buduéi da je advokatsko druitvo kao takvo
oblik pravnog lica koji je registrovan za obavljanje advokatskih djelatnosti u nadleZznom Sudu te kao
pravno lice je zastupano po direktoru, a na osnovu zakljutenog Ugovora o radu za obavljanje funkcije
direktora drustva, koji je obavezan.

S d-age strane, advokat pojedinac je registrovan za obavljanje djelatnosti upisom u sam tLxenik
advokata, te ne postoji pravni osnov niti mogucnost za zakljuenje ugovora o radu izmedu advokata
pojedinca sa ,.samim sobom®, niti je isto opravdano za o&ekivati da ée bilo koji advokat pojedinac
zakljuditi takav ,,nepostojeéi* ugovor.

U konacnici se i postavlja pitanje iz kojeg razloga je Ugovorni organ prihvatio ugovore izabranog
ponuda¢a, odnosno ispunjavanje uslova iz tacke 6.3.3. TD u pogledu angaZmana najmanje &etirl
diplomirana pravnika, dok ugovore Zalitelja o ispunjavanju navedenog uslova nije pravilno cjenio,
odnosno nije cjenio da Zalitelj takode ima angaZovana etiri diplomirana pravnika i to sam advokat
Sanel Nezirié, struéna saradnica i dva pripravnika, §to je zahtjevani broj i u konacnici isti broj kao i kod
izabranog ponudaca.

Naime, Ugovorni organ je duZan da po3tuje osnovne principe Zakona o javnim nabavkama propisane
odredbama ¢lana 3. ZJN, odnosno Ugovomi organ je duZan da transparentno, te na jednak i
nediskriminiraiuéi nadin provodi postupak javne nabavke, odnosno Ugovorni organ je duZan sve ponude
da ocjenjuje na transparentan nadin, te da osigura jednak tretman svih ponudaca, a posebno prilikom
ocjene ponuda.

Dakle, Ugovorni organ je upravo ovakvim nejednakim postupanjem prema svim ponudadima, suprotno
odredbama ¢lana 3. ZJN, ocijenio ponudu izabranog ponudaca kao prihvatljivu, dok je ponudu Zalitelja
odbacio kao neprihvatljivu.
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Shodno tome, a kako je Zalitelj u ponudi jasno dokazao uslove propisane tatkom 6.3.3. TD, odnosno da
je isti dokazao angaZman &etiri diplomirana pravnika, a koja situacija je identina situaciji, odnosno
broju diplomiranih pravnika kod izabranog ponudaa, Ugovomi organ je bio u obavezi da ocijeni
ponudu Zalitelja kao prihvatljivu, te istom omoguéi pravilno i zakonito nadmetanje i u¢edce u ovom
postupku javne nabavke na jednak i nediskriminirajuéi nadin, shodno odredbama ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaa za usluge iz
Aneksa II. dio B ZIN BiH broj: 20-5/21 od 25.01.2021. godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo
da Ugovomi organ ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za usluge iz Aneksa IL. dio B ZIN
BiH broj: 20-5/21 od 25.01.2021. godine, te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi troSkove
sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na razmatranje Uredu
za razmatranje Zalbi, pa predlaZemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca za usluge iz Aneksa II. dio B ZIN BiH broj: 20-5/21 od 25.01.2021.
godine, te obaveze Ugovorni organ da nadoknadi troskove Zalbenog postupka, a predmet vrati
Ugovornom organu na ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi
povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Procijenjena vrijednost nabavke: 10.256,00 KM bez PDV-a

Troskovnik:

-Sastav Zalbe 720,00 KM + 17% = 842,40 KM

Ugovorni organ je aktom broj 20-16/21 od 09.02.2021. godine dostavio izjas$njenje na Zalbu u kojem
navodi da je Zalba dopuStena, pravovremena i izjavljena od ovlastene osobe, ali je neoc.:ovana.
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda od strane Komisije za javne nabavke ponuda ponudaca
Advokatski ured Sanel Neziri¢ je ocijenjena neprihvatljivom, iz sljedeéeg razloga:

- Ponuda¢ nije uspio dokazati Tehni€ku i profesionalnu sposobnost koja je traZzena tackom 6.3.
Tenderske dokumentacije, gdje je u podtacki 3) precizirano: “Da imaju najmanje 4 (Cetiri) angaZovana
diplomirana pravnika sa znanjem engleskog jezika koji ce biti zaduZeni za izvrSavanje usluga za vrijeme
trajanja ugovora .

Ponudad Advokatski ured Sanel Neziri¢ u svojoj ponudi nije dostavio zahtijevane kopije vazeéih
ugovora za 4 (Cetiri) angaZovana lica (ugovori o radu, ugovori o djelu, i si.), ve¢ je dostavio kopije
vazecih ugovora za 3 (tri) angaZovana lica.

Ugovorni organ je ponudu ponudada Advokatski ured Sanel Nezirié odbacio kao neprihvatljivu, u
skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka (i) ZIN BiH koji glasi: ,,Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za
ucesée ili ponudu i u sljedeéim slu¢ajevima kad:

i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije “.

Razmatrajuéi Zalbu, Turistika zajednica KS je ocijenila da je Komisija za javne nabavke ispravno
konstatovala da Ponuda Zalitelja nije prihvatljiva za ugovorni organ i da nije mogla biti predmet
vrednovanja shodno utvrdenom kriteriju iz Poziva za dostavu ponuda za nabavku pravnih usluga u 2021.
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godini (Usluge iz Aneksa II. dio B ZJN BiH), odnosno Tenderskoj dokumentaciji jer nije dokazao da
ima najmanje Cetiri angaZzovana diplomirana pravnika sa znanjem engleskog jezika koji ée biti zaduZeni
za izvrSavanje usluga za vrijeme trajanja ugovora.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, ovaj Ugovormni organ smatra da nije doslo do povrede odredaba
ZIN BiH i podzakonskih akata, te ovim putem predlazemo da URZ, u skladu sa Zakonom donese
odluku kojom se Zalba odbija u cjelosti kao neosnovana, a samim tim i zahtjev za troSkove pravnog
zastupanja, kao i povrat troskova na ime administrativne takse u postupku po Zalbi.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj IN2-03-07-1-
450-4/21 od 12.02.2021. godine dostavio zalitelju izjadnjenje ugovornog organa radi eventualnog
otitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor 19.02.2021. godine na izja$njenje ugovornog organa u
kojem navodi da ostaje u cijelosti kod Zalbenog navoda iz Zalbe.

Pored toga, ovaj organ je dopisom broj JN2-03-07-1-450-5/20 od 12.02.2021. godine, u skladu sa
¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, dostavio izabranom ponudadu Advokatsko drustvo
Pizovi¢ d.o.0. Sarajevo kopiju Zalbe i izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog ogitovanja na isto.
[zabrani ponudac je dostavio 19.02.2021. godine odgovor na Zalbu u kojem navodi da se navodi Zalbe ni
u jednom svom dijelu ne mogu dovesti u pitanje zakonitost provedenog postupka, s obzirom da je
ugovorni organ na zakonit naéin proveo postupak, pravilno i potpuno utvrdio ¢injenino stanje, te na
temelju takvog utvrdenog ¢injeni¢nog stanja pravilno primijenio odredbe materijalnog prava.

Iz Zalbe primjedujemo da Zalitelj sebe oslovljava kao ,,Advokatski ured Sanel .-ezirié¢", a zatim potpisuje
Zalbu kao Sanel Nezirié, advokat pa izjasnjavajuéi se na navode iz Zable istic¢emo da prije svega advokat
Sanel Neziri¢ se nije prijavio na predmetnu javnu nabavku kao advokat Sanel Nezirié veé kao
Advokatski ured Sanel Neziri¢, a s obzirom da Zakon o advokaturi FBiH ne propisuje oblik osnivanja
kao Advokatski ured veé kako to propisuje &lan 3. navedenog zakona advokat moze svoju advokatsku
djelatnost, kao profesionalnu djelatnost, vrsiti kao advokat pojedinac, advokati u svrhu zajedni¢kog
vrienja profesije mogu formirati zajedni¢ku advokatsku kancelariju i advokatsko druitvo pa s tim u vezi
postavlja se pitanja, ko se prijavio na javni poziv, advokat pojedinac, advokatsko druitvo ili zajedni¢ka
advokatska kancelarija!? Sve navedeno istiC¢emo jer Zakon o advokaturi FBiH ne poznaje termin
»Advokatski ured*.

Iz svega navedenog, a u slu¢aju da se Sanel Neziri¢ prijavio kao advokat ne bi bilo ni sporno da pored
njega ima zaposlena tri radnika za koja dostavlja ugovore, ali je sporno jer se prijavljuje kao Advokatski
ured Sanel Nezirié, a koji oblik osnivanja u navedenom zakonu ne postoji pa kao takav i ne moze
dostaviti ugovor izmedu advokatskog ureda i samog advokata.

Nadalje, izjasnjavajuéi se na navode iz Zalbe isti¢emo da su isti neosnovani u cijelosti jer je Advokatski
ured Sanel Neziri¢ koji nije osnovan ni kao d.o.o0. ni kao zajedni¢ka kancelarija, veé kao samostalni
advokat koji uposljava tri zaposlenika, pa s tim u vezi oblik organizacije ponudada nije u skladu sa
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zakonom i ugovorni organ ni po tom osnovu ponudu Advokatskog ureda Sanel Neziri¢ nije mogao
prihvatiti.

Mi ¢emo ovim izjaSnjenjem ukazati da Sanel Nezirié, advokat nije ni mogao ucestvovati u postupku
Jjavne nabavke jer ne ispunjava uvjete iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH, odnosno dao je
netatnu izjavu da nije bio ukljuéen u bilo kakve aktivnosti koje za cilj imaju korupciju u javnim
nabavkama.

Naime, Optuznicom Kantonalnog tuzila§tva Tuzlanskog Kantona broj T03 0 KTK 0068525 18 od
24.12.2018. godine, koja Optuznica je potvrdena od strane Kantonalnog suda u Tuzli dana 09.01.2019.
godine Neziri¢ Sanelu, advokatu iz Sarajeva se stavlja na teret da je zajedno sa drugim licima
ucestvovao u koruptivnim radnjama u postupku javnih nabavki, konkretno u postupku javne nabavke za
KJKP ,,Gradski saobracaj" d.o.o. Sarajevo, ¢ime je prema Optuznici po¢inio kriviéno djelo UdruZivanje
radi Cinjenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2. u sticaju sa krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili
ovladtenja iz ¢lana 383. stav 3. Krivi¢nog zakona Federacije BiH. O navedenom su izvjestavali i svi
mediji. Na osnovu iznesenog predlazemo kao u uvodu.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na naéin kako definidu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Nakon 5to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njik_voj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Zalitelj navodi kako je ugovorni organ odbacio njegovu ponudu iz razloga kako je to navedeno u
oZalbenoj odluci da Zalitelj ,,...nije uspio dokazati tehnicku i profesionalnu sposobnost koja je trazena
Tenderskom dokumentacijom i to ponudac u svojoj ponudi nije dostavio zahtijevane kopije vazelih
ueovora za 4 (Cetiri) angaZzovana lica (ugovori o radu, ugovori o djelu, i sl), veé je dostavio kopije
vazedih ugovora za 3 (tri) angaZovana lica, $to je bio osnov da Komisija ocijenio ponudu
neprihvatljivom za Ugovorni organ... “. Zalitelj navodi kako je ovakva Odluka Ugovornog organa je
nepravilna i nezakonita, bududi da je Zalitelj dostavio zahtjevanu dokumentaciju.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi kako ponuda¢ Advokatski ured Sanel Nezirié¢ u svojoj ponudi nije
dostavio zahtijevane kopije vazeéih ugovora za 4 (Cetiri) angazovana lica (ugovori o radu, ugovori o
djely, i sl.), veé je dostavio kopije vazeéih ugovora za 3 (tri) angaZovana lica.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 7



Ugovorni organ je ponudu ponudada Advokatski ured Sanel Neziri¢ odbacio kao neprihvatljivu, u
skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka (i) ZJN BiH koji glasi: ,,Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za
ucesce ili ponudu 1 u sljedeéim sluéajevima kad:

i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije “.

Ovaj organ je uvidom u tacku 6.3.3. Poziva za dostavu ponuda za nabavku pravnih usluga u 2021.
godine utvrdio kako je ugovorni organ u okviru tehnicke i profesionalne sposobnosti (¢lan 50. Zakona)
zahtjevao:

3) Da imaju najmanje 4 (Cetiri) angaZzovana diplomirana pravnika sa znanjem engleskog jezika koji e
biti zaduzeni za izvrSavanje usluga za vrijeme trajanja ugovora.

Dokazi koji se zahtijevaju:

U svrhu dokazivanja uslova iz tacke 3) ponudaci su duzni dostaviti kopije vazeéih ugovora o angaZmanu
za 4 (Cetiri) angaZovana lica (ugovori o radu, ugovori o djelu i sl.), potpisane od strane ponudaca i
angazovanog lica, kojim se potvrduje njihov angaZman kod ponudaca u toku trajanja ugovora.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ utvrduje kako je dostavljen:

- Ugovor o radu za Vanesu Vis$ié na neodredeno vrijeme.

- Ugovor o radu pripravnika za Kevri¢ Amru na odredeno vrijeme od 01.10.2019. godine do 01.10.2021.
godine

- Ugovor o radu pripravnika za Pedanac Aminu na odredeno vrijeme od 23.10.2019. godine do
23.10.2021. godine

- Uvjerenje Regionalne advokatske komore Sarajevo broj 53/21 od 19.01.2021. godine kojom se
potvrduje da je advokat Sanel Neziri¢ upisan u imenik advokata Advoka: ;ke komore F BiH i Regionalne
advokatske komore Sarajevo. Advokat Sanel Neziri¢ zaposljava u svojoj kancelariji struénog saradnika
Visié Vanesu i advokatske pripravnike Kevri¢ Amru i Pe¢anac Aminu.

- Izjavu dostavljenoj na stranici 12 ponude u kojoj se izmedu ostalog navodi da ponudaé Sanel Nezirié
posjeduje 4 angazovana dipliomirana pravnika sa znanjem engleskog jezika koji ¢e biti zaduZeni za
izvrSavanje usluga za vrijeme trajanja ugovora.

Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje kako je Zalitelj ispunio zahtjevani uslov iz take 6.3.3. Poziva
za dostavu ponuda za nabavku pravnih usluga u 2021. godine, bududi da je dokazao da ima najmanje 4
angaZovana diplomirana pravnika sa znanjem engleskog jezika koji ¢e biti zaduZeni za izvrSavanje
usluga za vrijeme trajanja ugovora (Sanel Neziri¢, Visi¢ Vanesa, Kevri¢ Amra i Peéanac Amina), te s
tim u vezi ovaj organ utvrduje ovaj Zalbeni navod esnovanim,

U ponovljenom postupku ugovorni organ ée utvrditi kvalifikovanost dostavljenih ponuda i okondati
postupak javne nabvake poStujuéi odredbe tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama,

svakako uvaZzavajuéi stavove ovog organa iznesenog u rjeSenju.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadokandom troskova za sastav Zalbe u iznosu od 842,40 KM.
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Ovaj organ je zahtjev Zalitelja odbio kao neosnovan, bududi da zalitelj ne zastupa stranku u predmetnom
postupku ve¢ samog sebe, te pozivanje na Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad advokata je
potpuno neosnovano i suprotno ¢lanu 1. Tarife koja propisuje da ,, Ukoliko pismenim ugovorom izmedu
advokata i njegovog klijenta nije ugovoreno drugacdije, advokatu pripada nagrada za izviien rad po
odredbama ove Tarife*.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM
izvrsice se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa, u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ rijesio je
Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00
KM.
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Dostaviti:

- Advokatski ured Sanel Neziri¢

- Turisti¢ka zajednica Kantona Sarajevo

- Advokatsko drustvo Pizovi¢ d.o.o. Sarajevo
- evidencija

- ala
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